Hans KELSEN

Cauzabilitate si imputabilitate1

Stiintele naturii si stiintele sociale se disting uzual ca avand obiecte de studiu
diferite: natura si respectiv societatea. Dar sunt oare cu adevarat natura si societatea
doua obiecte diferite?

Potrivit uneia dintre numeroasele sale definitii, natura este o anumitd ordine a
lucrurilor sau un sistem de elemente legate unul de celélalt asa cum este cauza legata
de efect sau, altfel spus, In conformitate cu principiul numit al ,,cauzalitatii”. Asa-numi-
tele ,,legi ale naturii” cu ajutorul carora stiintele naturii isi descriu obiectul, cum ar fi
de exemplu afirmatia ,,daca un corp din metal este incalzit atunci se va dilata”, sunt
aplicatii ale acestui principiu. Legétura dintre caldura si dilatare din exemplul nostru
este legdtura dintre cauza si efect.

Daca exista o stiintd sociald diferita de stiintele naturii, atunci aceasta ar trebui sa
isi descrie obiectele in baza unui principiu diferit fatd de principiul cauzalitatii.
Societatea este o ordine a comportamentului uman. Insa nu exista suficiente motive
sa nu consideram ca comportamentul uman ca fiind un element al naturii, i.e. ca fiind
determinat de legea cauzalitatii; si, atta vreme cat comportamentul uman este conceput
ca fiind determinat de legi cauzale, o stiintd care se ocupa de comportamentele comune
ale oamenilor si care din aceasta cauza este clasata ca fiind o stiinta sociald, nu este
in mod esential diferita de fizica sau de biologie. Totusi, daca analizam propozitiile
noastre privitoare la comportamentul uman, vom constata ca asociem actele umane
intre ele sau un act uman cu un fapt, nu doar in baza principiului cauzalitatii, dar si
unui alt principiu, cu totul diferit de cel al cauzalitatii, un principiu caruia stiinta nu
i-a gasit inca o denumire general recunoscutd. Doar dacd este posibil sa dovedim
existenta acestui principiu in gandirea noastrd si aplicatiile lui In stiintele care se
ocupa de comportamentul uman, vom fi indreptititi sa consideraim societatea ca o
ordine sau ca un sistem diferit de acela al naturii si stiintele care privesc societatea ca
diferite de stiintele naturii.

Dreptul este cel mai caracteristic i cel mai important fenomen social; iar stiinta
dreptului este probabil cea mai veche si cea mai dezvoltata stiinta sociald. Analizdnd
gindirea juridicd, am ardtat’ ca un principiu diferit de cel al cauzalitatii este

" Publicat in Ethics, vol. LXI, octombrie 1950. Traducere de Bogdan Popa si Valentin
Constantin.
? Conform lucririi mele General Theory of Law and State (1945), p. 45 si 92.
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intr-adevar aplicat regulilor prin care teoria dreptului descrie dreptul, fie dreptul n
general, fie o ordine de drept concretd, cum ar fi dreptul national al unui anumit stat
sau dreptul international. Acest principiu are, in regulile dreptului, o functie analoga
celei pe care principiul cauzalitatii 1l are in legile naturii cu ajutorul cérora stiintele
naturii descriu natura. O regula de drept este, de exemplu, afirmatia ca dacd un om a
comis o crima, trebuie sd i se aplice o pedeapsd; sau propozitia cd dacd un om nu
plateste o datorie pe care a contractat-o, va putea fi inceputd o executare silitd impotriva
bunurilor lui. Sau in termeni mai generali: daca a fost comis un delict, va trebui
executata o sanctiune. La fel ca si o lege a naturii, o regula de drept leaga doua ele-
mente unul de celdlalt. Dar conexiunea descrisa de regula de drept are o semnificatie
total diferita fatd de cea a cauzalitatii. Este evident ca delictul penal nu este legat de
pedeapsa si nici delictul civil nu este legat de executarea silitd, asa cum sunt legate
cauza de efect. Legatura dintre cauza si efect este independentad de orice act al unei
fiinte umane sau superumane. Dar legétura dintre un delict §i o sanctiune legald este
stabilitd printr-un act sau acte ale unor oameni, printr-un act de legiferare, care este
un act al carui sens este acela de norma.

Acest act poate sa consiste din crearea unui semn sau din cuvinte scrise sau
vorbite, sau din altceva. Metaforic vorbind, spunem ca printr-un astfel de act este
»facutd” sau ,,creatd” o normd; ceea ce inseamna ca intelesul unui astfel de act este
acela de norma. Dacd descriem acest inteles in cuvintele limbajului nostru, vom
spune: intelesul este ca ceva este prescris sau permis; sau, utilizand un termen care le
include pe ambele, vom spune ca ceva trebuie sd fie sau sd nu fie facut. Daca
presupunem o norma care prescrie sau permite un anumit comportament uman, vom
putea caracteriza comportamentul conform cu norma presupusa ca fiind corect (bun,
drept), iar comportamentul care nu este conform cu acea norma ca fiind incorect (gresit,
rau). Daca aceste propozitii sunt judecdti de valoare, presupusa norma constituie
valoarea. Dacd presupunem o normd care prescrie sau care permite un anumit
comportament uman, vom putea defini comportamentul corect ca fiind comporta-
mentul in conformitate cu norma presupusa, iar comportamentul incorect ca fiind
comportamentul care nu este in conformitate cu norma presupusa. Apoi, vom putea
afirma despre un comportament uman concret ca acesta se incadreaza sau nu in defi-
nitia a ceea ce reprezintd un comportament corect, si de aceea este un comportament
corect sau incorect. Dar se incadreaza in definitie numai daca este in conformitate cu
norma presupusd. Doar o propozitie al carei inteles este acela ca respectivul compor-
tamentul este sau nu in conformitate cu presupusa norma, este o judecata valida; nu
si propozitia care afirmd ca un anumit comportament determinat se incadreaza sau nu
in definitie. De aici rezultd cd norma nu este, asa cum uneori s-a aﬁrmat3, o definitie;
este o parte a continutului unei definitii, $i anume definitia unui comportament corect
sau incorect. Definitia are sensul unui act de cunoastere. Actele ale caror intelesuri
sunt norme, nu sunt acte de cunoastere; ele sunt acte de vointa. Functia autoritatilor
juridice nu este de a cunoaste si de a descrie dreptul, ci de a prescrie si a permite compor-
tamente umane si astfel sa faca drept. A cunoaste si a descrie dreptul este functia
stiintei dreptului.

3 A se vedea Felix Kaufmann, Methodology of the Social Sciences (1944), p. 48.



Hans KELSEN 167
1l

De vreme ce legatura dintre delict si sanctiune este stabilitd de acte al caror sens
este o prescriptie sau o permisiune, sau, ceea ce inseamna acelasi lucru, o norma,
stiinta dreptului descrie obiectele sale prin propozitii in care delictul este legat de
sanctiune prin copula ,,trebuie”. Am sugerat ca acest tip de legatura sa fie denumita
»~imputabilitate”. Acest termen reprezinta traducerea din germana a termenului
Zurechnung. Afirmatia ca un individ este zurechnungsfihig (,,responsabil”) inseamna
ca o sanctiune poate fi aplicata unei persoane daca aceasta comite un delict. Afirma-
tia ca un individ este nungsfihig (,,iresponsabil”) — de exemplu deoarece este copil
sau bolnav mintal — inseamna ca o sanctiune nu poate fi aplicatd unei astfel de
persoane chiar dacd a comis un delict. Formuland aceastd idee in mod mai precis,
putem spune ca in primul caz o sanctiune este legatd de un comportament delictual,
in vreme ce n al doilea caz o sanctiune nu este legata de un astfel de comportament.
Notiunea de imputabilitate (Zurehnung), ca fiind legatura specifica dintre delict si
sanctiune,este subinteleasa in decizia judiciard potrivit careia un individ este sau nu
responsabil din punct de vedere legal (zurehnungsfihig) pentru comportamentul sau.
Asadar, putem spune: sanctiunea este imputatd delictului; nu este efectul delictului.
Este evident ca stiinta dreptului nu urmareste deloc o explicare cauzala a fenome-
nelor si ca 1n propozitiile prin care stiinta dreptului isi descrie obiectul este aplicat
principiul imputabilitatii i nu cel al cauzalitatii.

v

Studiind societatile primitive si, In mod special, particularitatile mentalitatii
primitive, am observat cd omul primitiv utiliza acelasi principiu ca baza a interpre-
tarii naturii’, Este foarte probabil ca omul primitiv si nu fi folosit principiul cauzali-
tatii pentru a-si explica fenomenele naturale, si este probabil ca ideea de cauzalitate —
ca principiu fundamental al stiintelor naturii — s fie creatia unei civilizatii relativ
avansate. Oamenii primitivi interpretau faptele percepute de simturile lor dupd
aceleasi principii care determina relatiile cu semenii, adica dupa normele sociale.

Este un fapt fundamental ca atunci cand oamenii traiesc Tmpreuna intr-un grup,
in mintea lor se naste ideea cd unele comportamente sunt corecte, iar altele sunt
gresite; altfel spus, membrii grupului decid ca in anumite circumstante trebuie sa se
comporte intr-un anumit fel. Este de asemenea un fapt fundamental cd oamenii care
convietuiesc in grup interpreteaza comportamentul comun in functie de asemenea
norme. Cele mai vechi norme ale omenirii probabil ca stabileau restrictii in ceea ce
priveste impulsul sexual si agresivitatea. Incestul si omorul in interiorul grupului sunt
probabil cele mai vechi crime, si rdzbunarea singeroasd a fost cea mai veche
sanctiune organizatd social. La baza acestei sanctiuni sta cel mai primitiv principiu
care determina viata sociald, norma retributiei. Ea cuprinde atat pedeapsa, cat si
recompensa. Acest principiu poate fi formulat astfel: daca te comporti corect vei fi
rasplatit, adica vei avea parte de un beneficiu; daca te comporti gresit vei fi pedepsit,
adica ti se va face ceva rau. Conditia §i consecinta sunt legate una de alta conform

* A se vedea H. Kelsen, Society and Nature (1943), p. 1.
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principiului imputabilitatii, si nu conform celui al cauzalitatii. Cat despre existenta
vreunei nevoi de explicatie in mintea omului primitiv, un eveniment considerat a fi
vatamator este interpretat ca fiind o pedeapsa pentru un comportament gresit, iar daca
evenimentul este benefic, este interpretat ca fiind o recompensa pentru un comportament
corect. Cu alte cuvinte, evenimentele vatamatoare sunt imputate comportamentului
gresit; evenimentele benefice — comportamentului corect. Daca un astfel de eveni-
ment se petrece, omul primitiv nu intreaba Care este cauza acestui eveniment?, ci
Cine este responsabil pentru producerea lui? Aceasta este o interpretare normativa a
naturii §i nu una cauzald; si de vreme ce norma retributiei care determina relatiile
dintre oameni este un principiu social determinat, putem numi aceastd interpretare ca
o0 interpretare socionormativa a naturii.

Asa numitul ,,animism” al omului primitiv, viziunea lui conform céreia nu doar
oamenii ci toate lucrurile au suflet, sunt animate, ca existd spirite invizibile si puternice in
lucruri sau 1n spatele lor si ca aceasta inseamna ca toate lucrurile sunt persoane — aceasta
viziune implica faptul ca lucrurile reactioneaza fatd de oameni la fel cum oamenii
actioneaza 1n relatiile dintre ei; acesta este, conform normei retributiei, principiul pedepsei
si al recompensei. In credinta omului primitiv, de la aceste spirite emana ghinionul ca
pedeapsa si prosperitatea ca rasplatid. Dacad exista in mintea omului primitiv o legatura
intre comportamentul gresit si pedeapsd — pe de o parte, si comportamentul corect si
recompensd — pe de altd parte, aceasta se intAmpld deoarece el crede ca aceste fiinte
supraumane opereazd in naturd in acest fel. Esenta animismului este o interpretare
personalisticd i.e. socionormativa a naturii, o interpretare care nu e conforma principiului
cauzalitatii, ci este Tn acord cu principiul imputabilitatii.

Asadar, in mintea omului primitiv nu existd concepte cum este cel de natura in sensul
stiintei moderne, adicd o ordine a lucrurilor legate intre ele conform principiului
cauzalitatii. Pentru omul primitiv ceea ce este natura in intelesul stiintelor naturii este
o parte a societdtii sale ca ordine normativa, iar elementele acesteia sunt conectate
intre ele conform principiului imputabilititii. Acest dualism al naturii — ca fiind o
ordine cauzala, si a societdtii — ca fiind o ordine normativa, dualism a douad moduri
diferite de a face legdtura dintre elemente, este strdin omului primitiv. Acest dualism
exista in gandirea omului civilizat ca rezultat al unei evolutii intelectuale in urma
careia a fost stabilitd o diferenta intre oameni si alte fiinte, intre persoane si obiecte —
o diferentd necunoscutd omului primitiv si explicatia cauzala a relatiilor dintre lucruri
a fost separata de interpretarea normativa a relatiilor dintre persoane. Stiinta moderna
a naturii este rezultatul unei emancipari fata de interpretarea sociald a naturii, adica
fata de animism. Intr-o formuld oarecum paradoxal, putem spune ca la inceput, in
perioada animista a omenirii a fost doar societate (ca ordine normativa); si ca natura
(ca ordine cauzald) a fost creatd de catre stiintd dupa emanciparea fatd de animism.
Instrumentul acestei emancipari a fost principiul cauzalitatii.

Vv

Este probabil ca principiul cauzalititii sa isi aibd originea in norma retributiei.
Este un rezultat al transformarii principiului imputabilitdtii prin care in norma
retributiei comportamentul gresit este legat de pedeapsd, iar comportamentul corect
de recompensd. Acest proces de transformare incepe din filozofia naturii a vechilor
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greci. Este foarte elocvent in acest sens faptul ca in greaca veche cuvantul pentru
cauza — airia — Insemna originar vinovitie; cauza este responsabila pentru efect,
efectul este imputat cauzei, la fel cum pedeapsa este imputata crimei. Una dintre
primele formuldri ale principiului cauzalitatii este faimosul fragment din Heraclit:
»Soarele nu se va abate de la drumul sdu; daca o va face, Eriniile, slujitoarele justitiei, il
vor gasi”. Aici legea naturii apare inca ca o reguld de drept: daca soarele nu isi va
urma drumul prescris va fi pedepsit. Pasul decisiv 1n aceasta tranzitie de la o interpre-
tare normativa la una cauzala a naturii, de la imputabilitate la cauzalitate este acela ca
omul a devenit congtient ca relatiile dintre lucruri — spre deosebire de relatiile dintre
persoane — sunt independente de o vointd umana sau supraumana sau, ceea ce inseamna
acelasi lucru, nu sunt determinate de norme; astfel, comportamentul lucrurilor nu este
prescris sau permis de o vointd supraumand. Cu toate acestea, purificarea completa a
principiului cauzalitatii de orice element al gandirii animiste, adicd personaliste,
instaurarea principiului cauzalitatii ca unul total diferit de cel al imputabilitatii, a fost
atinsd gradual. De aceea, de exemplu, ideea conform careia cauzalitatea reprezinta o
necesitate absoluta in relatia dintre cauzd si efect — o idee care incad prevala la
inceputul secolului doudzeci — este in mod cert o relicva a punctului de vedere ca
exista 0 vointd a unei autoritati absolute, omnipotente, care conecteaza cauza cu
efectul’.

Vi

Odata instituit, principiul cauzalitatii este aplicabil si comportamentului uman.
Psihologia, etnologia, istoria si sociologia sunt stiinte care se ocupa cu studierea
comportamentului uman aga cum exista el in realitate, adicd cu studierea comporta-
mentului uman ca un element al naturii ca ordine cauzald. Daca stiintele care studiaza
comportamentul uman sunt numite stiinte sociale, atunci aceste stiinte vor fi stiinte
sociale, insa fara a fi foarte diferite de stiintele naturale, cum ar fi fizica, biologia sau
fiziologia. Toate acestea tintesc la explicarea comportamentului uman in termeni de
cauzi si efect. In ce masurd reusesc ele si-si atingd acest scop este o cu totul altd
chestiune. Diferenta dintre ele si stiintele naturii care nu se ocupa de studierea
comportamentului uman, este doar o diferenta de grad de precizie a aplicarii princi-
piului si nu o diferenta de principiu. O astfel de diferentd existd doar intre stiintele
naturii §i acele stiinte care interpreteaza relatiile umane nu in conformitate cu
principiul cauzalitatii, ci in acord cu cel al imputabilitatii — stiinte care se ocupa de
studierea comportamentului uman nu aga cum se manifesta in realitate in termeni de
cauza si efect, ci aga cum ar trebui sa se manifeste, determinat de norme, i.e. in sfera
valorilor. Acestea sunt stiintele sociale normative, ca etica, teologia si teoria drep-
tului. Acestea nu sunt stiinte ,,normative” in sensul in care ar prescrie sau permite
comportamente umane specifice; in calitatea lor de stiinte, acestea nici nu prescriu si
nici nu permit, ele nu emit norme de comportament social; ele descriu normele
sociale si relatiile sociale stabilite prin asemenea norme. Omul de stiintd din zona
stiintelor sociale nu este o autoritate sociald: functia sa este una de cunoastere,

* H. Kelsen, op. cit., p. 249.
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sarcina sa este de a sti §i a intelege si nu de a regulariza societatea. In sensul conferit
de stiintele normative societatea este o ordine normativd; oamenii apartin unei astfel
de ordini doar in masura in care comportamentul lor este determinat de norme ale
ordinii religioase, morale sau juridice. Este adevarat céd, daca o ordine normativa, si
mai cu seama ordinea juridica este In general efectiva, putem face urmatoarea afirmatie:
daca conditia continutd de norma sociala este indeplinitd, atunci consecinta, care
conform normei ar trebui sa se produca, probabil se va produce; sau in cazul unei
ordini legale efective putem spune: daca un delict este comis, atunci probabil ca o
sanctiune va fi executatd. Dar este Indoielnic ca aceasta afirmatie sa aiba caracterul
unei adevarate legi a naturii, asa cum este de exemplu cea care descrie efectul
caldurii asupra unui corp metalic. In orice caz, aceastd chestiune poate fi lisata
nerezolvata aici, deoarece este sigur ca stiintele sociale normative, in special teoria
dreptului, nu incearca sa ajunga la acest tip de afirmatii. Ele sunt interesate de
inlantuirea imputativa dintre elementele obiectelor lor, si nu de cea cauzala.

Vil

Principiul cauzalitatii si cel al imputabilitatii au forma gramaticald a unor propo-
zitii ipotetice care leagd o conditie de o consecintd. Dar intelesul acestei legaturi este
diferit in cele doud cazuri. Principiul cauzalitatii afirma: dacé este A, atunci este (sau
va fi) B. Principiul imputabilitatii afirma: Daca este A, atunci trebuie sa fie B. Ca o
aplicare a principiului cauzalitatii asupra legilor naturii, o sd ma refer la exemplul pe
care l-am prezentat deja, legea care descrie efectul caldurii asupra unui corp metalic:
daca corpul metalic este incélzit, el se dilatd sau se va dilata. Exemple ale princi-
piului imputabilitatii aplicate in legile sociale sunt urmétoarele: daca cineva ti-a facut
o favoare, trebuie sa-i fii recunoscdtor; daca cineva 1si sacrificd viata pentru poporul
sdu, amintirea sa trebuie sd ramand vesnica (legi morale). Dacd un om comite un
pacat, trebuie sd se caiascad (lege religioasd). Dacd un om comite un furt, trebuie sa
fie inchis (lege juridicd). Diferenta intre cauzalitate i imputabilitate este aceea cd
legatura dintre conditie (care in legile naturii este prezenta ca si cauza) si consecintd
(care este prezenta ca efect) este independentd de un act uman sau suprauman; in
timp ce legatura dintre conditie si consecintda asa cum apare in legile morale,
religioase sau juridice, este stabilitd prin acte ale unor fiinte umane sau supraumane.
Tocmai acest sens specific al legaturii dintre conditie si consecintd este exprimat prin
termenul ,.trebuie”.

Vi

O alta diferenta intre cauzalitate si imputabilitate este aceea ca fiecare cauza
concretd trebuie considerata ca efect al unei alte cauze si fiecare efect concret trebuie
considerat ca fiind cauza a unui alt efect; si astfel lantul cauzelor si al efectelor este
prin definitie infinit. Mai mult, fiecare eveniment concret reprezintd intersectia unui
numar infinit de linii cauzale. Conditia asupra cdreia este imputatd consecinta in
legile morale, religioase sau juridice, cum ar fi de exemplu moartea pentru binele
natiunii, asupra careia vesnica recunostintd va fi imputata; binefacerea, asupra careia
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gratitudinea este imputatd; furtul asupra céruia este imputatd intemnitarea, nu sunt in
mod necesar consecinte imputabile unor alte conditii. Si consecintele, cum sunt de
exemplu vesnica recunostintd imputatd mortii pentru binele natiunii, gratitudinea
imputatd pentru binefacere, pocdinta imputatd pacatului, intemnitarea care este
aplicatd furtului, nu sunt, in mod necesar, in acelasi timp conditii asupra carora sunt
imputabile alte consecinte. Linia imputabilitatii nu are, spre deosebire de linia
cauzalitatii, un numar infinit de legaturi, ci doar doud legaturi. Daca spunem ca o
anumitad consecintd este imputatd unei anumite conditii, de exemplu o recompensa
unui anumit merit sau o pedeapsa unui delict, conditia, in acest caz comportamentul
uman care constituie meritul sau delictul, reprezinta punctul final al imputabilitatii.
Insi nu existd un punct final al cauzalititii. Presupozitia unei cauze prime, o prima
causa care este analogon-ul punctului final al imputabilitatii, este incompatibila cu
ideea de cauzalitate, cel putin cu ideea de cauzalitate care este implicata in legile
fizicii clasice. Ideea unei cauze prime, este de asemenea o relicva a acelui stadiu din
istoria gandirii 1n care principiul cauzalitdtii nu era inca emancipat fatd de principiul
imputabilitatii.

IX

Chiar aceasta diferenta dintre imputabilitate si cauzalitate, si anume ca exista un
punct final al imputabilitatii, dar nu si un punct final al cauzalitatii, chiar aceastd
diferentd fundamentald constituie antagonismul intre ceea ce numim ,necesitate” si
care prevaleaza 1n naturd, si ceea ce numim ,,libertate”, esentiald in societate, adica
esentiald pentru om in relatiile sale normative cu semenii. Faptul ca omul, ca parte a
naturii, nu este considerat ca fiind liber, inseamnd ca, potrivit legilor naturii,
comportamentul sdu conceput ca fapt natural trebuie sa fie determinat de alte fapte,
asa cum un efect este determinat de cauzele sale. Dacd, dimpotrivd, interpretim un
anumit comportament uman prin prisma unei legi morale, religioase sau juridice ca
merit, pacat sau crimd, vom imputa consecintele determinate de legea morala, reli-
gioasa sau juridica: recompensa pentru merit, ispasirea pentru pacat, pedeapsa pentru
crima, fara a imputa meritul, pacatul, crima altcuiva sau la altceva. In mod obisnuit
spunem cd imputam meritul, pacatul, crima persoanei responsabile pentru comporta-
mentul astfel caracterizat. Dar adevaratul inteles al afirmatiei ca un merit este imputat
persoanei este acela ca persoana trebuie recompensatd pentru merit; adevaratul
inteles al afirmatiei ca un pécat este imputat unei persoane este acela cd persoana
trebuie sa-gi ispaseascd pacatul; adevaratul inteles al afirmatiei cd o crimd este
imputatd unei persoane este ca acea persoana trebuie sa fie pedepsitd pentru crima sa.
Ceea ce este imputat nu este comportamentul uman care constituie merit, pacat sau
crimi; acest comportament nu poate fi separat de subiectul sau. In ceea ce priveste
imputabilitatea, atunci cand o actiune meritorie din punct de vedere moral este
intreprinsd sau cand un pacat sau o crimd este comisa, intervine urmatoarea intrebare:
Cine a efectuat sau a comis aceste acte? Aceasta este o chestiune de fapt. Intrebarea
morala, religioasd sau juridica este: cine este raspunzator pentru aceste acte? Cine
trebuie recompensat? Cine trebuie sd-si ispaseasca pacatul? Cine trebuie pedepsit?
Rasplata, penitenta sau pedeapsa care va fi imputatd este o consecintd determinatd a
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unei conditii determinate, a conditiei sale specifice. lar conditia este un act care
constituie un merit, un pacat sau o crima. Faptul cd rdsplata este imputata asupra
meritului, penitenta asupra pacatului si pedeapsa este imputatd crimei, implica
imputabilitatea catre persoana, adicd cétre subiectul actului care a constituit meritul,
pacatul sau crima, acest subiect fiind o parte inseparabila a actului ca act de compor-
tament uman. Este decisiv faptul ca imputabilitatea, In contrast cu cauzalitatea, se
sfargeste in acel comportament uman care, in conformitate cu legile morale,
religioase sau juridice, este conditia unei consecinte determinate de lege: conditia
rasplatii, a penitentei, a pedeapsei.

X

Acesta este adevaratul inteles al afirmatiei ca omul este supus unei ordini morale,
religioase sau juridice, si aceasta Inseamnd cd omul ca membru al societdtii, ca
persoana morald, religioasa sau juridica este liber. Libertatea este in general inteleasa
ca o exceptie de la principiul cauzalitatii, iar cauzalitatea este (sau a fost la inceput)
inteleasa ca insemnand necesitate absolutd. Se spune adesea: deoarece o fiintd umana
este liberd (ori are o vointa liberd) — si aceasta inseamna ca, potrivit unui punct de
vedere comun, comportamentul sdu nu este determinat de legi cauzale — aceasta este
capabila de imputabilitdti morale, religioase ori juridice; doar pentru ca omul este
liber, poate fi raspunzator pentru anumite acte, poate fi recompensat pentru merite, se
poate astepta din partea lui sd facd penitentd pentru a-si ispasii pacatele, poate fi
pedepsit pentru crime. In mod obisnuit se presupune ci doar libertatea sa, prin
aceasta intelegdndu-se exceptarea sa de efectele principiilor cauzalitdtii, face
imputabilitatea posibila. De fapt se intdmpla exact invers. Fiintele umane sunt libere
pentru cd imputdm rasplata, penitenta sau pedeapsa, ca si consecintd, comporta-
mentului uman, ca si conditie, in ciuda faptului ca el este determinat conform legilor
cauzale, deoarece acest comportament uman reprezintd punctul final al
imputabilitatii.

Xi

Numeroasele tentative de a salva , libertatea vointei”, pretinzand cd vointa umana
nu este determinatd de legea cauzalitdtii sunt inutile. Daca se sustine, de exemplu, cé
avem cunostinti de aceastd libertate printr-o experientd interioard’, aceastd
experienta este o iluzie. Nu mai putin inselatoare decat acest argument psihologic
este afirmatia cé este logic imposibil sd se aplice legea cauzalitétii in cazul libertatii
vointei In masura in care aceastd vointd este parte din ego-ul cuiva, iar ego-ul, ca
subiect al cunoasterii, este inaccesibil oricarei cunoasteri, si prin urmare §i unei
cunoasteri’ cauzale. Vointa umana este un fenomen psihic si prin urmare accesibil

% Max Planck, Kausalgesetz und Willensfreiheit (1932), p. 5.

7 Idem, p. 45: ,,Existd un punct, un punct unic, in marea si incomensurabila lume a naturii
si mintii, care din punct de vedere practic si logic este si va fi intotdeauna inaccesibila tuturor
stiintelor i in consecintd, oricdrei consideratii cauzale. Acest punct este ego-ul cuiva”.
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cercetdrilor psihologice, ca orice alt fenomen psihic, prin observarea experientei
psihice a unei persoane, cat si prin observarea experientei psihice a altora. O
asemenea observare nu poate fi ghidata decat de principiul cauzalitatii. Afirmatia ca
vointa umand este liberd are sens doar dacd se referd la vointd ca la un fenomen
psihic obiectiv, la ego ca obiect si nu la ego ca subiect al cunoasterii. Este adevarat
ca ego-ul, ca subiect al cunoasterii nu este este accesibil cunoasterii cauzale, insa
observatia se rezuma la tautologia cd@ subiectul cunoasterii nu este obiectul
cunoasterii.

In fizica moderna, validitatea nedisputatd a legii cauzalititii din trecut s-a lovit
de critici. Anumite fenomene, cum ar fi, spre exemplu, reflexia unui electron dupa
impactul cu un cristal, au fost interpretate ca nefiind determinate de legea
cauzalitatii®. Chiar daci aceastd afirmatie ar fi corecta, nu s-ar putea sustine ca vointa
umana, la fel ca electronul, este o exceptie de la legea cauzalitatii. Situatiile in cele
doud cazuri sunt complet diferite. Pe de altd parte, afirmatia ca vointa umana este
liberd, inteleasd corect, nu se referd la domeniul realitatii naturale unde are loc
reflexia electronilor, ci la sfera validitétii unei ordini normative — morale sau legale.
Aceastd afirmatie nu are un sens negativ, $i anume cad vointa umana nu este
determinatd de cauzalitate, ci are un sens pozitiv, acela ca omul este punctul final al
imputabilitatii.

Xi

Dacéa comportamentul uman, pentru a putea fi un posibil obiect al imputabilitatii,
ar trebui sa fie considerat o exceptie de la legea cauzalitatii, cauzalitatea si libertatea
ar fi, intr-adevar, incompatibile. De aici si aparent insurmontabilul conflict dintre
scoala determinismului si cea a indeterminismului. Cu toate acestea, un asemenea
conflict nu existd dacd intelegem adevaratul sens al afirmatiei cd omul, ca fiinta
morala, religioasa sau legald, este liber. Alegatia opozitiei dintre necesitate, care,
potrivit principiului cauzalitatii, prevaleaza in naturd, si libertate, care, potrivit
principiului imputabilitatii, prevaleaza in societate, isi pierde, este adevarat, o mare
parte din ascutime dacd sensul notiunii de cauzalitate ar fi redus de la necesitate
absoluta la simpla probabilitate. Dar chiar si in cazul in care cauzalitatea ar Insemna
necesitate absolutd, iar imputatia — libertate, prima nu ar exclude-o pe cealaltd. Nu
existd contradictie intre aga-numitul ,,determinism” si asa-numitul ,,inderminism”.
Nimic nu Tmpiedicd mintea umana sa trateze comportamentul uman prin intermediul
a doud scheme diferite de interpretare. Interpretat potrivit legilor naturii, adica
interpretat ca parte a naturii, comportamentul uman este conceput ca efect al unor
cauze precedente. Din punctul de vedere al acestei interpretari, libertatea inteleasa ca
exceptie de la cauzalitate nu existd, indiferent dacd cauzalitate Tnseamna necesitate
absoluta sau simpla probabilitate.

Cu toate acestea, putem interpreta comportamentul uman in acord cu normele
sociale, adica conform legilor morale, religioase sau juridice, fard a presupune ca
acest comportament este exceptat de la actiunea principiului cauzalitatii. Niciun

¥ M. Planck, Determinismus oder Indeterminismus (1938), p. 14f.
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determinist nu cere la modul serios ca un criminal sd nu fie pedepsit si un erou sa nu
fie recompensat, deoarece comiterea crimei si realizarea faptei eroice sunt deter-
minate cauzal. Acesta va fi de acord cu pedepsirea criminalului si cu recompensarea
eroului, adicd, cu imputarea pedepsei crimei si imputarea recompensei faptei eroice,
in ciuda faptului cd atat crima, cat si fapta eroicd sunt determinate de legea cauza-
litatii. Pedeapsa si recompensa existd doar pentru cd se presupune ca teama de
pedeapsa poate determina cauzal oamenii sd se abtind de la comiterea unei crime si
ca dorinta de recompensa poate determina cauzal oamenii sa realizeze o fapta eroica.
Imputabilitatea pedepsei si a recompensei presupune ipoteza unei posibile determi-
nari cauzale a comportamentului uman. Daca omul este liber, deoarece este punctul
final al imputabilitatii, cauzalitatea nu numai ca nu este incompatibild cu imputabi-
litatea care implica libertatea, adica cu reglementarea comportamentului uman prin
norme care leagd recompensa de merit si pedeapsa de crima, ci principiul cauzalitatii
este chiar presupus de o astfel de reglementare care instituie imputabilitatea si, astfel,
libertatea omului.

Pentru a reconcilia ideea libertatii, care prevaleaza in societate ca ordine norma-
tiva, cu legea cauzalitatii, care prevaleaza in naturd ca ordine cauzald, nu este necesar
sd se recurgd la viziunea metafizico-religioasa, care se afld la baza indeterminis-
mului. O asemenea reconciliere este posibild in domeniul stiintelor rationale daca
recunoastem imputabilitatea ca un principiu diferit, dar analog celui al cauzalitatii.
Unul realizeaza in stiintele sociale ceea ce celdlalt obtine in stiintele naturale. Aceasta
pare sd fie o solutie satisficdtoare a unei probleme vechi. Este disolutia falsei
probleme a unei antinomii pretins insolubile intre necesitatea naturala si libertatea
sociald. Ceea ce pare a fi o contradictie Intre doua filosofii fundamental diferite si
ireconciliabile, o viziune rational-empirica a lumii i una metafizica, este de fapt
paralelismul a doud cai diferite de cunoastere, ambele rationale si empirice, a doud
metode diferite prin care cunoasterea leagd intre ele elementele obiectelor sale, unul
fiind complet compatibil cu celélalt, dualismul cauzalitétii si al imputabilitatii.

X

Principiul imputabilitatii — acest termen fiind folosit cu sensul sau original —
leaga doud acte de comportament uman: comportamentul unui individ de comporta-
mentul altuia, cum ar fi, de exemplu, in cazul legii morale recompensarea pentru
merit sau in cazul dreptului pedepsirea pentru infractiuni; sau comportamentul unui
individ cu alt comportament al aceluiasi individ, cum ar fi, de exemplu, in cazul legii
religioase penitenta pentru pacat. In toate aceste cazuri, comportamentul uman
prescris de norma sociald este conditionat de un comportament uman. Atat conditia
cét si cauza sunt acte ale comportamentului uman. insa normele sociale se pot referi
si la alte fapte, in afara de comportamentul uman. O norma sociald poate prescrie sau
interzice anumite comportamente ale unui individ care au un anumit efect, iar nor-
mele sociale pot prescrie sau interzice comportamentul unui individ conditionat nu
doar de un alt comportament al aceluiasi individ, ci, de asemenea, de fapte ce nu sunt
comportamente umane. Existd chiar norme ce prescriu un comportament uman
conditionat numai de asemenea fapte. De exemplu, dacd o norma sociald interzice
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omuciderea, adicd, uciderea intentionatd, ceea ce se interzice este comportamentul
unui individ, ce are ca efect moartea altuia. Comportamentul unui ucigas este exact
acelasi ca al unui om care incearca sa ucida un altul, dar a carui incercare nu are
efectul intentionat. Diferenta dintre o omucidere i o simpla tentativd de omor nu este
o diferentd de comportament al infractorilor, ci o diferentd de efect al comportamen-
tului. Unul are ca efect moartea unui om, iar celalalt nu; moartea nu este un compor-
tament uman, ci un proces fiziologic. O normd poate prescrie ca in cazul in care un
om cauzeazd prin comportamentul sdu daune materiale altuia, acesta sa repare
daunele; sau o0 norma a unei religii primitive poate prescrie ca in cazul unei epidemii,
sa se ofere zeilor un sacrificiu uman. Daunele si epidemia nu sunt comportamente.

In continuare ar trebui notat faptul ca normele pot face referire la indivizi fara sa
facd referire la comportamentele lor. Sanctiunile prevazute de normele legale sunt
directionate impotriva indivizilor. insa este posibil ca printre conditiile sanctiunii si
nu se gaseascd comportamentul individului impotriva cdruia este directionatd
sanctiunea. Aceasta se Intdmpla in cazul in care un individ sau indivizi se fac respon-
sabili de un delict comis de un altul, mai ales daca este stabilita responsabilitatea
colectiva; adica, cd indivizii vor fi pedepsiti nu pentru cd au comis un delict, ci
pentru ca apartin grupului de care apartine delincventul. In aceste cazuri, individul
impotriva cui este directionatd sanctiunea este doar obiectul comportamentului unui
alt individ, i.e. a individului care pune in operad sanctiunea. Individul responsabil nu
este subiectul vreunui comportament juridic relevant.

XV

Daca, in afirmatia ca in anumite conditii au loc anumite comportamente, condi-
tiile nu sunt sau nu sunt numai comportamente umane si dacd legatura dintre faptul
care conditioneazd si comportamentul uman conditionat este desemnata ca imputabi-
litate, atunci acest termen este folosit intr-un sens mai larg decat a fost folosit initial.
Consecinta nu este imputatd unui sau numai unui comportament uman, aceasta
insemnand — in terminologia uzuala — ca consecinta nu este imputatd unei sau numai
unei persoane, ci unor fapte si circumstante.

Exista chiar si norme sociale ce par a prescrie neconditionat sau cu alte cuvinte,
in orice circumstantd, un anumit comportament uman. Acestea sunt norme ce se refera la
0 omisiune, ca normele morale: nu minti, nu ucide, nu comite adulter si altele. Daca
aceste norme ar fi intr-adevar norme categorice, atunci nu ar fi posibila descrierea
situatiei sociale constituite de aceste norme intr-o afirmatie care leaga doud elemente
ca conditie si consecintd; in acest caz principiul imputabilitatii nu s-ar aplica. Insi
normele sociale ce prescriu omisiunea nu sunt norme categorice. Este de la sine
inteles ca actiunile pozitive nu pot fi prescrise neconditionat, deoarece o actiune
determinata poate fi realizatd doar in conditii determinate. Dar de asemenea
omisiunile nu pot fi prescrise neconditionat. Altfel ele ar putea fi respectate sau
violate neconditionat, ceea ce nu este cazul. Un individ nu poate sa minta, sa fure, sa
ucidd sau sd comitd adulter intotdeauna si pretutindeni, ci doar in anumite
circumstante determinate. In cazul in care normele morale care prescriu omisiunile ar
stabili obligatii neconditionate, categorice, un individ ar indeplini aceste obligatii in
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timpul somnului — somnul fiind starea idealda din punctul de vedere al moralitatii.
Conditia sub care omisiunea unui act este prescrisd intr-o norma este suma tuturor
circumstantelor in care actul este posibil. In plus, in societatea empirica nu existi
prohibitii care nu au exceptii. Chiar si cele mai fundamentale norme, ca cele de a nu
minti, ucide, de a nu lua proprietatea unei persoane fard consimtdmantul acesteia,
sunt valide doar cu restrictii importante. Existd circumstante in care nu este interzis
sa minti, sd ucizi, sd iei proprietatea unei persoane fard consimtdmantul acesteia.
Aceasta arata ca toate normele sociale, nu doar cele ce prescriu o omisiune, se refera
la anumite comportamente sociale doar sub conditii definite si ca orice norma stabi-
leste Intre doud elemente o legatura ce poate fi descrisd prin urmatoarea afirmatie: in
anumite circumstante au loc anumite consecinte. Aceasta este forma gramaticald a
principiului imputabilitatii in ,,contrast” cu cel al cauzalitatii.



